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‘İlginç’ Soru, ‘İlginç’ Cevap!..
D aha vapurda, gelirken; elimdeki -bi- Hm mi?ri tamam .öbürü oluşmakta olan- iki DP -ve yardakçılan- anti/komünist bir
‘müsvedde’yl, Fâlih Rıfkı Bey’e götür­
mek kararındaydım. Neden ona? Çün­
kü Fâlih Bey, başından beri Gâzi’nin çev­
resindeki ‘Solcu Kemalist’ ‘Kadro’nun 
içindedir: Şevket Süreyya’yı ve Yakup 
Kadri’yi desteklemişti. Çünkü ‘İnkılâp’, 
daha başlangıcında, ‘Halk Zümresi’, 
‘Yeşil Ordu’ ve ‘Türkiye (Ankara) Ko­
münist Fırkası’ ile ‘kendi’ komünistle­
rini yaratmıştı; yâni Kemalizm, Emper- 
yalizm’e, Kapitalizm’e iyi gözle bakmı­
yordu; Sosyalizm'le İse dosttu; kendi 
hesabıma, ‘tam bağımsız’ ve ‘ulusal’ bir 
sosyalizm tasarlıyorsam, elbette...
‘Moskova Komünisti’, bunu -Bedii 
Faik gibi- ‘hainlik’ sayardı; iddia, hem 
yanlıştı, hem haksız; bir kere III. Enter­
nasyonal ‘beynelmilel’ niteliğini, Stalin’le 
yitirmiş; Bolşevikler, ‘tek ülkede sos­
yalizm’ şiârından itibaren, gerçekte 
‘ulusal’ bir ‘Rus Sosyalizmi’ (Bolşe- 
vizm) uygulamaya başlamıştı. Bunu 
Ruslar yapınca iyi de, başkaları ya­
pınca neden kötü? Üstelik bu ‘geçiş’, 
Moskova’nın Ingiliz sömürgelerine iliş­
meyeceğine dair, Londra’yla yaptığı o 
mâhût anlaşmadan sonra oluyor. O za­
man soru şu: Öteki partiler, Mosko­
va’nın ‘çıkartanna’ bağlandı mı, bağ­
lanmadı mı?
Türkiye, Kurtuluş Savaşı’ndan be­
ri, ‘ulusal’ bir ‘marksizm’ damarına sa­
hiptir; daha da ilginci, TKP tarihinin iki 
önemli ‘hizbinden’ birisi (Mustafa Sup­
hi) Galiyef ocağından yetişmiş, eski bir 
Türkocağı aydınıydı; daha sonraları, 
‘Kadro Hareketi’, ‘Yön Hareketi’, ‘Tür­
kiye Sosyalist Partisi’, ‘Türkiye İşçi 
Partisi’ vd. bu akımı sürdürüyor. Ben 
TSP’de başladığıma göre, ana direğini 
‘Mustafa Suphi’nin neferi’, ‘San’ Mus­
tafa (Börklüce)’nın oluşturduğu bu ha­
rekete yakındım; o harekete ki, Stalin’ci 
‘Laz’ İsmail Bilen, sık sık, Moskova 
Radyosu’nda onu, ‘polis ajanlığı’ ile 
suçlardı.
Neticede, başladığım çizgiyi sürdüre­
cektim. Öyle de yaptım.
Al birinden vur birine
O zaman soru şu mudur? Neden ‘Soğuk Savaş’ta ‘aşırı sağı’ seç­
miş Bedii Faik Bey, ‘ulusallığını’ teyit 
eden, ‘genç bir sosyalist yazarı’ mah­
kûm etmeye kalkışıyor? Bu ilginç so­
runun cevabı da ilginçtir, ama önce 
madalyonun öteki yüzünü çevirmeye-
zırhabürünmüşlerde, ‘menkûp’ CHP 
-ve yardakçıları- ondan farklı mı? Gâ- 
zi döneminde, ulusal bir Üçüncü Dün­
ya Halkçılığı'na, -en azından ‘dayanış­
macılığa’ (Solidarisme)- yelken açmış 
olan CHP; 1935 sonrasında Faşizm’e 
kaymıştı; 60’lı yıllarda ise, Yön Hare­
ketinden de, TİP’ten de rahatsız olu­
yordu; ‘İnönü Cumhuriyetinde takın­
dığı, anti/sosyalist tavn sürdürüyor: Ya­
şar Nabi Bey, -Ulus gazetesinde uzun 
hizmeti var- ‘mağden işçilerinin oto­
m atik çekiçlerinden’ söz ettiğim için, 
şiirimi Varlık dergisine koymadı; arka­
sından da, ‘Sosyal Realizm’ teşeb­
büsünün, ‘Moskova ajanlığı’ olduğu 
İddiasını, üstü örtülü de olsa, yapmak­
tan çekinmedi. Asıl çarpıcı olan, vak­
tiyle Ulus’taki köşesinde Attilâ Ilhan’ı 
göklere çıkarmış olan Nurullah Ataç’ın, 
artık onu yerin dibine batırmayı iş edin- 
mesiydi. ‘Toplumcu Gerçekçilik’ baş­
lıklı yazısında, aynen, ‘aşın sağcıların’ 
imâlannı yapıyordu:
“...düşündüm düşündüm, başka bir 
çığır geldi usuma: o da yeniymiş, da­
ha çok ‘demirperde’ arkası ülkelerde 
ortaya çıkmış, oralarda gelişiyormuş; 
ürünlerini pek görmedim, birtakım Fran­
sızca dergilerde sözü ediliyor da, on­
lardan biraz öğrendim. Ona ‘Réalisme 
Socialiste’ diyorlar, ‘Réalisme Soci­
al’ değil. ‘Réalisme Socialiste’ de, 
‘Social’ de, ‘Socialiste’ de, ‘Société’ 
kökünden gelirmiş, ama anlamda epey­
ce birbirinden aynlır. Social, benim gi­
bi Türkçenin bayağılığını anlamamış­
lar için ‘toplumsal’ demektir; ‘Socialis­
te’ ise biliyorsunuz, belli bir görüşü, öğ­
retisi (doktrini) olan bir partinin adıdır. 
(...) Bu da yeni bir şey değil; bu sanat 
erini özgür bırakmak istemeyen bütün 
toplumlarda öteden beri görülmüştür, 
hani bugün ‘güdümlü sanat' diyorlar, 
‘Toplumcu Gerçekçilik’ de onun baş­
ka türlüsü...” (Dünya Gazetesi, 3 Ka­
sım 1954)
Bir kere ‘Solcu Kemalist’ ulusal­
cılığını yok sayarak, ‘Sosyal Realizm’i 
hınzırca Jdanof’un ‘Sosyalist Re- 
alizm’iyle bir tutuyor; İkincisi ‘Milli 
Şef’in sanat danışmanı olduğu yıl-
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